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Dass die Wirtschaft nachhaltig werden muss, scheint klar, der Weg zum Ziel weniger.
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Nachhaltig investieren: Zukunftschance oder Öko-Schmäh?
Lea Schweinegger. Parallel zur
vom Börsen-Kurier initiierten Ver-
anstaltungsreihe ( Bericht oben)
in der Wiener Börse trafen sich in
der Vorwoche auf Einladung der
Austrian Financial and Insurance
Professionals Association (AFPA)
auch andere Branchen-Vertreter,
um sich im Palais Esterhazy über
die Regulierungen zur Nachhaltig-
keitsberatung auszutauschen.

Seit 2. August müssen Finanzbe-
rater bekanntlich die Nachhaltig-
keitspräferenzen ihren Kunden
abfragen und berücksichtigen.
Technische Standards gelten aber
erst ab 1. Jänner 2023. Daher fra-
gen sich viele Marktteilnehmer:
Worauf hat man sich als Marktteil-
nehmer konkret einzustellen? Aber
auch: Wie will man das „grün an-
streichen“ von Finanzprodukten

verhindern? Und ist „Nachhaltig-
keit“ eine echte Geschäftschance
oder nur eine weitere bürokrati-
sche Bürde?

Im Rahmen von Impulsvorträ-
gen wurde zuerst das Thema aus
Expertensicht beleuchtet, um dann
anschließend eine Diskussion mit
dem Fachpublikum zu führen.

Angebot noch überschaubar
Anton Bonnländer, Partner von
„RE-Public Sustainable Finance“
aus Deutschland, führte aus, dass
Nachhaltigkeit auch eine riesige
Zukunftschance auf einem gigan-
tischen Markt bedeutet. Etwa auf-
grund der massiven Investitions-
notwendigkeiten von staatlicher
Seite. Das Produktangebot im
Fondsbereich, welches den Nach-
haltigkeitsvorstellungen der EU

entspricht, sei aber noch über-
schaubar.

Null Toleranz
Von Georg Lehecka von der FMA
war zu hören, dass sich jeder be-
mühen solle, bestmöglich den neu-
en Regulierungen zu entsprechen.
Aufgrund der bereits hohen Nach-
frage nach Produkten und stark
wachsenden Nettomittelzuflüssen
sehe die FMA aber null Toleranz
bei Greenwashing, weswegen eine
verstärkte Überprüfung der Offen-
legung der Entscheidungsfindung
und Geschäftspolitik durchge-
führt werde.

Doppelte Beratungszeit
Constantin Veyder-Malberg von
der Schelhammer Capitalbank
meinte, dass die Berater an der

Schnittstelle tätig sind: Die Her-
ausforderung bestehe darin, die
rechtlichen Rahmenbedingungen
für den Kunden zu „übersetzen“
und die Vorgaben mit den Wün-
schen der Kunden in Einklang zu
bringen. Die Verlockung, im Zuge
der Beratung bei Nachhaltigkeit
„nein“ anzukreuzen, sei aufgrund
der Herausforderungen und Un-
klarheiten allerdings groß. Die Be-
ratungszeit habe sich nun verdop-
pelt.

Im Anschluss wurde insbeson-
dere die Vorgangsweise der FMA
bei Vorort-Prüfungen intensiv dis-
kutiert. Zentrales Thema war dabei
auch die fehlende allgemein akzep-
tierte Definition von Nachhaltig-
keit, die noch ausständig ist.

Zur Frage, wer Nachhaltigkeit de-
finiere, meinte Lehecka, dass bisher

keine quantitativen Schwellwerte
festgelegt seien, Standards, bzw.
ein Rahmen aber notwendig. Eine
enge Definition auf europäischer
Ebene sei aufgrund der doch deut-
lichen Unterschiede in den EU-
Mitgliedsländern nicht abzuse-
hen, eine Rahmendefinition erst
mittelfristig erwartbar.

Die FMA würde bei der Überprü-
fung der Kundenneigung zur In-
vestition gemäß Nachhaltigkeits-
kriterien bei vielen „Neins“ hellhö-
rig werden, jedenfalls aber bei der
Behandlung des Themas nach Ver-
hältnismäßigkeit, Augenmaß und
Plausibilität entscheiden. Der
FMA sei klar, dass es sich um eine
Transformations-Phase handelt,
aber die FMA muss als verantwort-
liche Behörde auch zwingend um-
setzen. 
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