
Warum jetzt Ausbildung, Kontrolle und klare Prozesse 
für den Einsatz von KI entscheidend sind. 

Kommentar von Rechtsanwalt Mag. Stephan Novotny, 
ein auf Versicherungs- und Datenschutzrecht 

spezialisierter Anwalt, der seit mehr als 15 Jahren mit 
eigener Kanzlei in Wien - auch als AFPA-Lotse - tätig ist.

Haftungs-Folgen der neuen 
EU-Vorgabe, KI als Produkt

Künstliche Intelligenz ist längst Teil 
des Arbeitsalltags. Im Vertrieb, in der 
Beratung, in der Schadenbearbeitung 
und zunehmend auch im internen 
Prozessmanagement unterstützen KI-
Systeme Entscheidungen, analysieren 
Daten und liefern Vorschläge. Gleich-
zeitig wächst die Abhängigkeit von 
digitalen Tools, deren Funktionsweise 
kaum jemand vollständig versteht. Da-
mit steigen die Chancen, aber auch die 
Risiken. Besonders heikel wird es, wenn 
KI Inhalte erzeugt, die auf den ersten 
Blick plausibel wirken, tatsächlich aber 
falsch sind. Fälle aus Australien, Groß-
britannien, Deutschland und den USA 
zeigen, dass KI sogar in Gerichtsver-
fahren Entscheidungen erfunden hat. 
In manchen Fällen mussten Anwalts-
kanzleien Strafen zahlen, weil sie die-
se Ergebnisse ungeprüft verwendet 
hatten. Auch vor österreichischen Ge-
richten waren fehlerhafte Zitate, die of-
fensichtlich mithilfe von KI entstanden 
sind, ein Thema und führten zu einem 
entsprechenden OGH-Urteil.

Diese Beispiele verdeutlichen, wa-
rum es nicht ausreicht, KI als technisch 
beeindruckendes Hilfsmittel zu betrach-
ten. Wer mit ihr arbeitet, trägt Verant-
wortung für das Ergebnis, unabhän-
gig davon, wie überzeugend der Text 
aussieht oder wie zuverlässig das Soft-
ware-Ergebnis präsentiert wird. Gerade 
in Branchen wie Versicherungen und 
Finanzdienstleistungen, in denen Bera-
tung, Dokumentation und Rechtskon-
formität zentrale Rollen spielen, können 
Fehlentscheidungen schnell zu Scha-
denersatzforderungen oder regulato-
rischen Konsequenzen führen. Daher 

muss sich jeder bewusst sein: KI 
unterstützt, aber sie ersetzt kein 
Fachwissen. Sie ist leistungsfä-
hig, aber sie ist nicht unfehlbar.

Verpflichtende KI-
Schulung für alle 
Berufsanwender seit 
2025

Ein zweiter Aspekt, der die 
Branche unmittelbar betrifft, 
ist die seit Feber 2025 geltende 
Schulungspflicht. Der EU-AI 
Act schreibt vor, dass alle Perso-
nen, die KI beruflich einsetzen 
oder mit deren Entwicklung 
bzw. Betrieb befasst sind, entsprechen-
de Ausbildungen absolvieren müssen. 
Diese Pflicht gilt auch für Vermittler, 
Berater und Mitarbeiter im Finanz- 
und Versicherungsvertrieb. Die Erfah-
rung zeigt, dass Fehler im Umgang mit 
KI in vielen Fällen aus mangelndem 
Verständnis entstehen. Wer nicht weiß, 
wie ein Modell trainiert wird, wann es 
zu Halluzinationen kommt oder welche 
Daten im Hintergrund verarbeitet wer-
den, kann das Risiko nicht einschätzen. 
Deshalb müssen Unternehmen sicher-
stellen, dass Schulungen durchgeführt, 
dokumentiert und regelmäßig wieder-
holt werden. 

Neue EU-Vorgabe: KI gilt als 
Produkt

Parallel zur KI-Verordnung hat die EU 
auch das Produkthaftungsrecht moder-
nisiert. Die Reform stellt einen Wen-
depunkt dar: Software und KI gelten 

nun ausdrücklich als Produkte. Das 
bedeutet, dass digitale Anwendungen 
denselben Maßstab erfüllen müssen 
wie physische Waren. Wenn ein Upda-
te fehlerhaft ist, wenn Algorithmen fal-
sche Daten verarbeiten oder wenn die 
Sicherheitsvorkehrungen unzureichend 
sind, so kann das ebenso zu Schaden-
ersatz führen wie eine defekte Brem-
se im Auto. Besonders brisant: Die 
Haftung ist verschuldensunabhängig. 
Damit wird jede KI-basierte Anwen-
dung zum potenziellen Haftungsrisiko. 
Neben finanziellen Schäden droht auch 
ein massiver Vertrauensverlust bei den 
Kunden. 

Für die Finanz- und Versicherungs-
branche ist diese Reform der Produkt-
haftungsrichtlinie besonders relevant, 
weil „scheinbar fast überall“ Kompo-
nenten sind, die KI nutzen. Oft ohne, 
dass die Anwender es bewusst wahr-
nehmen. Oder wissen Sie, in welchen 
Ihrer Anwendungen sich KI inzwi-

Mag. Stephan Novotny

26 • Im Fokus • risControl 02/2026



schen verbirgt? Kaum eine neue Soft-
ware oder ein neues EDV-Produkt 
kommen ohne den Hinweis auf inte-
grierte KI aus. ChatGPT und Micro-
soft Copilot sind bekannte Beispiele. 
Doch auch im Office-365-Paket, in di-
versen PC-Tools und sogar im verwen-
deten Browser: Nahezu überall wird 
mit neuen KI-Funktionen geworben. 
Doch was passiert tatsächlich, wenn Sie 
diese Anwendungen nutzen? Arbeiten 
die Systeme zuverlässig? Wohin gehen 
Ihre Anfragen? Nutzt man Ihre Inputs, 
um die KI weiter zu schulen? 

Ich empfehle daher, zu recherchie-
ren, wo überall bereits KI-Anwendun-
gen im Unternehmen verwendet wer-
den, und deren Nutzungsbedingungen, 
Datenschutzerklärungen, etc. zu studie-
ren. Wählen Sie „datenschutzfreund-
liche“ Einstellungen, womit die Nut-
zung von Gratis-Versionen ausscheidet. 
Dokumentieren Sie, wie KI-/Software-
Tools ausgewählt, geprüft und über-
wacht werden. Diese Nachweise werden 
Teil der zentralen Verteidigungslinie, 
wenn später ein Schaden geltend ge-
macht werden sollte.

Erstellen Sie eine interne Richtli-
nie, die klar festlegt, welche KI-Tools 
genutzt werden dürfen und welche aus-
drücklich verboten sind (etwa kosten-
lose Versionen bzw. das private Nutzen 
von KI-Anwendungen auf Firmenge-
räten). Fordern Sie dezidiert dazu auf: 
KI-Ergebnisse müssen geprüft werden. 
Und installieren Sie einen KI-Koordi-
nator als 1. Ansprechpartner bei Fra-

gen und Problemen. Der kann dann 
immer wieder erklären, dass kostenlose 
Systeme ganz bewusst im Unterneh-
mensumfeld tabu sind, weil sie häufig 
Ihre Daten zum Trainieren der KI ver-
wenden, also Daten an Dritte übertra-
gen werden. Damit können Betriebsge-
heimnisse verraten werden. Und wenn 
dabei personenbezogene oder sensible 
Daten an Dritte gelangen, liegen klare 
Datenschutzverletzungen vor. 

Schutz vor Haftung: Nutzen 
Sie die TOMs!

Ein wichtiger Baustein, um Risiken zu 
begrenzen, sind die technischen und 
organisatorischen Maßnahmen nach 
der DSGVO, die sogenannten TOMs. 
Sie regeln den sicheren Umgang mit 
Daten, den Zugang zu Systemen, 
den Schutz vor Manipulation und die 
Einhaltung von Berechtigungen. Vie-
le Unternehmen haben TOMs zwar 
irgendwann erstellt, aber lange nicht 
mehr aktualisiert. Im Umfeld zuneh-
mender KI-Nutzung sind sie jedoch 
entscheidend: Sie zeigen, dass man 
alles getan hat, um Risiken zu mini-
mieren. Dazu gehören Zutritts- und 
Zugriffskontrollen, Verschlüsselung, 
regelmäßige Backups, Löschkonzepte, 
klare Rollenverteilungen und Schu-
lungen. Entscheidend ist nicht nur die 
Dokumentation, sondern auch die tat-
sächliche Umsetzung im Alltag. Nur so 
lassen sich Vorwürfe der Fahrlässigkeit 
entkräften.  

Der oben vorge-
schlagene KI-Verant-
wortliche sollte die 
Lizenzen und Tools 
verwalten, Schulungen 
organisieren und neue 
Anwendungen prü-
fen. Die zunehmende 
Regulierung sowie die 
Haftungs-Reform sind 
auch eine organisatori-
sche Herausforderung, 
derer Sie sich anneh-
men müssen.

Eigene 
Versicherungen 
überprüfen!

Für Versicherungs  und 
F inanzunternehmen 

stellt sich darüber hinaus 
die Frage nach dem passenden 

Versicherungsschutz. Angesichts der 
neuen Produkthaftungsregeln müssen 
Deckungen wie Betriebs-, Produkt-, 
Cyber- oder D&O Versicherungen da-
raufhin geprüft werden, ob KI Risiken 
bereits abgedeckt sind. Da viele Tools 
von Dritten stammen, sollte auch die 
Zusammenarbeit mit Herstellern und 
Softwareanbietern kritisch hinterfragt 
werden, inklusive Verträgen, Support-
vereinbarungen und Haftungsklauseln. 
Dazu kommt: Aufgrund der massiven 
Bußgelder des AI Acts steigt das finan-
zielle Risiko sowohl für Versicherun-
gen als auch für Vermittler. 

Hochrisiko-Klassifizierung

Achtung: KI-Systeme zur individuel-
len Risikobewertung oder Preisbildung 
im Teilsektor der Lebens- und Kran-
kenversicherungen werden laut AI Act 
ab August 2026 als Hochrisiko-Syste-
me eingestuft! Das bedeutet: Versiche-
rungsvermittler, die solche Systeme 
in eigener Verantwortung verwenden, 
gelten als Betreiber eines Hochrisiko-
Systems und müssen als solche sämt-
liche Pflichten gem. Art. 26 AI Act 
einhalten. Darunter fallen u.a. die Im-
plementierung technischer und orga-
nisatorischer Maßnahmen zur Einhal-
tung der Betriebsanleitungen und des 
geltenden Rechts, die Durchführung 
einer Grundrechte-Folgenabschät-
zung, eine Überwachung des Systems 
anhand der Betriebsanleitungen, eine 
Meldung an die Marktüberwachungs-
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behörden im Falle eines schwerwiegen-
den Vorfalls sowie die Aufbewahrung 
automatisch erzeugter Protokolle für 
mindestens sechs Monate. Besonders 
wichtig: Der Betreiber muss sicher-
stellen, dass das Hochrisiko-KI-Sys-
tem einer menschlichen Aufsicht durch 
Personen unterliegt, die über die erfor-
derliche Kompetenz, Ausbildung und 
Befugnis verfügen! 

Darüber hinaus hat die Einstu-
fung als Betreiber Auswirkungen auf 
die Beratungspflicht des Vermittlers, 
da ein Betreiber gem. Art. 26 AI Act 
verpflichtet ist, den Kunden über den 
Umstand, dass er der Verwendung ei-
nes Hochrisiko-KI-Systems unterliegt, 
die Zweckbestimmung des Systems, 
die Art der getroffenen Entscheidun-
gen und das Recht einer Erläuterung der 
Entscheidungsfindung gem. Art. 86 AI-
Act zu informieren. Letzteres ist Art. 22 
DSGVO nachgebildet und verpflichtet 
den Betreiber, auf Antrag des Betroffe-
nen eine Erklärung zu liefern, wenn der 
Betroffene von einer überwiegend auf 
Hochrisiko-KI basierenden Entschei-
dung erheblich betroffen ist. In Hinblick 
auf etwaige Geschäftsgeheimnisse gilt: 
Eine detaillierte Darlegung der Funk-
tionsweise des Systems ist in der Re-
gel nicht erforderlich, die Verweigerung 
der Auskunft mit dem pauschalen Ver-
weis auf Geschäftsgeheimnisse ist je-
doch nicht ausreichend. Der österrei-
chische Gesetzgeber wäre übrigens gem. 
Art 86 Abs. 2 berechtigt, im nationalen 
Recht Einschränkungen zugunsten von 
Geschäftsgeheimnissen vorzusehen. Ob 
dies kommen wird, bleibt abzuwarten.

Für Versicherungen selbst sind die 
Anforderungen in der Regel noch hö-
her, da diese – wenn sie ein Hochri-
siko-KI-System selbst entwickeln oder 
wesentliche Änderungen daran vorneh-
men – nicht als Betreiber, sondern als 
Anbieter gelten. Damit steigt natürlich 
auch das Risiko von Geldbußen massiv 
an, wenn Versicherungen die umfang-
reichen Pflichten der Art. 16-22 AI Act 
nicht einhalten.

Abschließend kann man zusam-
menfassen: KI ist gekommen, um zu 
bleiben. Sie erhöht die Effizienz, sie er-
öffnet neue Geschäftschancen und sie 
wird in immer mehr Prozessen einge-
setzt werden. Doch genauso steigen die 
Anforderungen an Sorgfalt, Wissen und 
Kontrolle. Für die Finanz- und Versi-
cherungsbranche bedeutet das: Aus-
bildung, klare Prozesse, dokumentierte 

Kontrollen und eine moderne 
technische Grundstruktur sind 
unverzichtbar. Wer jetzt handelt, 
sichert sich einen Vorsprung. Wer 
abwartet, riskiert Fehler, Kosten 
und Vertrauensverlust bei Kun-
den. KI ist ein mächtiges Werk-
zeug, aber nur dann, wenn man 
sie verantwortungsvoll nutzt.

Warum beschäftigt sich 
AFPA mit dem Thema 
„Künstliche Intelligenz“ 
und EU-Haftungs-
Reform?

Als Berufsverband der selbstän-
digen Berater und Vermittler muss sich 
AFPA intensiv mit “neuen Vorgaben 
aus Brüssel” auseinandersetzen, da diese 
die tägliche Arbeit der Berater und Ver-
mittler erheblich beeinflussen. AFPA 
wird sicherstellen, dass unsere Mitglie-
der frühzeitig über die verpflichtenden 
Regeln informiert sind, wie etwa Schu-
lungen zur KI-Nutzung ab 2/2025 oder 
die Reform der Produkthaftung, womit 
KI zu einem Produkt wird, das ver-
schuldensunabhängig Haftungen aus-
lösen kann. Hier schätzen wir besonders 
das Fachwissen der AFPA-Lotsen, de-
ren Aufgabe es ist, komplexe rechtliche 
Regelungen klar und verständlich zu er-
läutern, Anwendungsbeispiele zu liefern 
und Fehler zu vermeiden helfen. 

Michael Herzhofer, BA MA, 
AFPA-Obmann und Geschäftsfüh-
rer der Secura-Versicherungsmakler-
Gruppe: „Zwei Aspekte sind mir noch 
wichtig: Zu beachten ist, dass reine Ver-
mögensschäden leider im Rahmen der 
Produkthaftung weiterhin nicht ersatz-
fähig sein werden. Ersatzfähig sind gem. 
Art 6 Produkthaftungsrichtlinie nur Per-
sonen- und Sachschäden sowie – neu (!) 
– Schäden aufgrund von Vernichtung 
oder Beschädigung von Daten, die nicht 
beruflich verwendet werden (wenn etwa 
eine defekte Software am PC gespei-
cherte private Fotos beschädigt). 

Der große Vorteil der neuen Pro-
dukthaftung für Software und KI besteht 
aber darin, dass diese verschuldensunab-
hängig gilt und der bisherige Selbstbe-
halt von EUR 500 wegfallen soll, also 
diese neue Produkthaftung auch für ge-
ringe Schäden möglich wird.

Und: Der Fachbeitrag unseres Lot-
sen Mag. Stephan Novotny zeigt ganz 
deutlich: Neben der Produkthaftung 
bleibt die generelle Compliance-Land-

schaft komplex. Die EU denkt in Syste-
men: NIS2, DORA, FIDA, DSGVO, 
AI Act und Produkthaftung greifen in-
einander. Wer bereits heute Lücken in 
einem dieser Bereiche hat, wird auto-
matisch Schwierigkeiten in den ande-
ren bekommen. 

Viele Unternehmen neigen dazu, 
jede neue EU-Richtlinie als isolier-
tes Einzelprojekt zu betrachten und 
schrittweise umzusetzen. Doch auf eu-
ropäischer Ebene wird weit über ein-
zelne Maßnahmen hinausgedacht. Die 
EU verfolgt eine übergeordnete Strate-
gie, in deren Rahmen etwa DORA, die 
umfassende Digitalisierung des Finanz- 
und Versicherungssektors, der digitale 
Euro und viele weitere Initiativen be-
wusst miteinander verzahnt sind. Diese 
Entwicklungen sind daher keine zufäl-
ligen, voneinander unabhängigen Regu-
lierungsakte. Sondern Bausteine eines 
größeren europäischen Gestaltungsplans. 
Für Unternehmen bedeutet das: Wir 
dürfen nicht nur auf die jeweils nächste 
Richtlinie schauen, sondern müssen stets 
das gesamte Bild im Blick behalten und 
verstehen, in welche Richtung die EU 
die digitale und finanzielle Infrastruk-
tur Europas langfristig weiterentwickeln 
möchte. Daher sollte jedes Unternehmen 
eine Roadmap erstellen, die alle regula-
torischen Anforderungen bündelt. Sie 
sollte etwa festhalten, wie KI im Unter-
nehmen eingesetzt wird, welche Risiken 
bestehen, wie Kontrollen aussehen, wie 
Mitarbeitende geschult werden und wie 
das Unternehmen dokumentiert, dass sie 
ihre Pflichten einhalten.

Denn: Die KI-Anwendung ver-
spricht erhebliche Effizienzpotenziale, 
aber bei Verstößen drohen hohe Strafen. 
Diese gilt es zu vermeiden und die neuen 
Tools optimal zu nutzen.
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